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legten, dass die Vorschriften des formellen Notherbenrechts 
verletzt waren; wenigstens wird der Umstand, dass der 
Vater augenscheinlich nur infolge eines Irrthums~iBi Beweg- 
grunde die Verfiigung getroffen hatte, nicht mit eitiem 
Worte erwahnt 

Es ist allgemein anerkannt, dass auch na$b dem zur 
Zeit Justinians geltenden Rechte ftir die Erbesefci seteun B 
der allgemeine Grundsatz gait, dass nicht jeder Irrthu 
Beweggrunde fdr die Erbeseinsetzung J von Bedeutung isfcy 
dies schon deshalb, weil man ja nicht weiss, ob nicht k ausser 
dem irrigen auch noch viele andere Beweggrttnde die Erbes- 
einsetzung verursacht haben. 

Nach einer weit verbreiteten Ansicht soil sich dieser 
Grundsatz in den Quellen nur ftir Vermachtnisse und nicht 
ftir Erbeseinsetzungen ausgesprochen finden und ftir letztere 
nur durch Analogie gelten. So ffihrt Samuel Stryk*) aus, 
dass der Satz: falsa causa non nocet auch in heredis insti- 
tutione ob identitatem rationis gelten mtisse. — Ahnlich 
Windscheid 7 ) und Goschen*). 

Thatsachlich ist dieser Satz auch ftir Erbeseinsetzungen 
in den Quellen ausgesprochen 9 ). In 1. 93 D de heredibus 
instituendis 28, 5 sagt Paulus auf die Erbeseinsetzung des 
Novius Rufus, dass sie wegen des unrichtigen Beweggrundes 
nicht ungtiltig sei: licet modus institutioni contineretur 
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*) Samuel Stryk, Usus modernus Pandectorum liber XXV tit I § 8. 
2 ) Windscheid, Lehrbuch der Pandekten Bi 3 § 548 Anmerkung 
10, Auflage 6 S. 56. 

s ) Gdschen, Vorlesungen uber das gemeine Civilrecht § 795 Auflage 
2 Bd. 3 S. 47. Vergl. auch Neumann, Der Einfluss des Irrthums im 
Beweggrunde auf Erbeseinsetzung und Vermachtniss Inaug. Diss. Bres- 
lau 1898. S. 10. 

4 ) Pernice. Labeo Bd. 8 S. 73 vergl. unter § 10 S. 88 ff. 
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ei successionem" wohl genau dasselbe meinte wie Ulpian 
niit den Worten „omniaque perinde habenda, atque si heres 
scriptus non esset. So fiihrt auch Donellits 2 ) unter Berufung 
auf 1. 4 C. de heredibus instituendis 6, 24'aus: 

Si quis puta eum, cuius in corpore non erret, existimet 
filium suuni esse, qui erat suppositus, pro instituto non erit. 
Neque his heredibus ita seriptis aufertur hereditas ut indignis 
et vindicatur Fisco; sed quasi scripti non essent, ita hereditas 
ad eos pertinet, qui istis omnino non scriptis heredes futuri 
essent, ut. quod dicitur, huius modi institutis auferendam 
esse successionem, sciamus sic accipiendum esse, ut auferri 
quidem debeat, non tamen ut indignis ut sic vindicetur 
Fisco, sed auferri ut iis, qui heredes non sunt; qui propterea 
restituere debent heredibus. 

In spaterer romischer Zeit — die epitomae juris civilis 
von Hermogenian sind friihestens im Jahre 331 also 90 Jahre 
nach dem Rescript des Kaiser Gordian erschienen 3 ) — 
bestand allerdings, wie aus 1. 46 pr. D. de jureFisci49, 14 
hervorgeht, ein derartiges Recht des Fiskus auf Erbschaften, 
die untergeschobenen Kindern zugewandt wurden. 

Allerdings erklart Scipio Gentilis 4 ) die 1. 46 pr. D. de 
jure Fisci 49, 14 in anderer Weise: 

Sed respondendum est, legem accipiendam esse de eo, 
quern testator sciebat suppositum; qua in re testator in- 
dignissime fecit, quod eum tamquam filium genuinum heredem 
instituerit et dedecus hoc in familiam suara inferre voluerit. 
qua de causa visum est, ipsius hereditatem ad fiscum deferre, 



2 ) Donellus, Commentarius de jure civili liber VI caput XXI § 13 
und 14. 

8 ) Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, Leipzig 1885, Bd. 1, S. 942. 
4 ) Scipio Gentilis, De errore testamentorum caput I, Seite 10. 
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weggrunde nicht die Rede. Selbst bei Amdts^), der sonst 
der Ansicht Vcmgerow's voll beistimmt, erregt diese Gesetzes- 
stelle Bedenken. 

In 1. 4 C. de heredibus instiluendis 6, 25 wird aller- 
dings mit den Worten „non instituturus si alienum nonet* 
auf den Irrthum im Beweggrunde hingewiesen. Ich glaube 
aber, dass wir auf diese Worte kein zu grosses Gewicht 
legen diirfen. 

Kaiser Gordian will, wie wir aus dem Hinweis auf die 
alteren Entscheidungen der Kaiser Severus und Caracal la 
ersehen, kein neues Recht schafFen, er will nur das bestehende 
Recht anwenden. Dieses alte Recht, das seit Severus und 
Caracalla bestand, kennen wir aus der vorher besprochenen 
Entscheidung Ulpian's, der in 1. 1 § 11 D. de Carboniano 
edicto 37, 10 lediglich auf Grund des vorhandenen Irrthums 
(iber die verwandtschaftlichen Beziehungen ohne jede Riick- 
sicht darauf, ob auch ein Irrthum im Beweggrunde vorliegt, 
die Erbeseinsetzung fiir ungiiltig erklart. 

Aber auch die Juristen nach Gordian, die doch sicher- 
lich die Entscheidung dieses Kaisers kannten, wenden bei 
ihren Entscheidungen genau dieselben Grundsatze an wie 
Ulpiaw. Es geht dies aus 1. 46 pr. D. de jure Fisci 49, 14 
zur Genuge hervor. 

Ware aber in der Entscheidung des Kaiser Gordian 
dem Irrthum im Beweggrunde eine Bedeutung wirklich 
beigemessen, so wiirde Hermogenian seine eigene Entscheid- 
ung nicht so ohne jedes Bedenken aussern, sondern er wiirde 
es doch wohl fiir nOthig befinden, sich dartiber zu erklaren, 
aus welchen Griinden er sich mit der Entscheidung des 
Kaisers in Widerspruch setzt, und er es nicht fiir nothig 



6 ) Arndts, Lehrhuch der Pandekten, Auflage 13, § 491, S. 910, 
Anmerkung 1. 
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L. 10. Imperator Philippus: Si cum velin utero haberetur 
filia inscio patre milite, ab eo praeterista sit, vel cum in 
rebus humanis earn non esse falso rumore prolato, nullam 
eius intestamento fecit mentionem,silentium huiusmodi exhere- 
daHonis notam nequaquam infligit. 

Es wird in diesen Stellen, was wir auch bei den sprier 
zu besprechenden Stellen itnmer wieder finden werden — v 
keineswegs im allgemeinen von „Umstanden, die dem Testator 
nicht bekannt waren, und deren Kenntniss ihn von der 
Disposition abgehalten hatte", gesprochen, sondern lediglich 
von dem Fall, wo der Vater sein Kind deshalb nicht zum 
Erben einsetzt, weil er von der Geburt des Kindes nichts 
weiss oder das Kind fur verstorben halt 3 ). 

Wir sehen , dass in den obigen beiden Gesetzesstellen 
darauf gar kein Werth gelegt wird, wie der Testator, wenn 
er vom Leben des Kindes gewusst hatte verfiigt haben wiirde; 
es wird vielmehr nur gesagt, dass ein Soldat das unter seiner 
patria potestas stehende Kind auf Grund eines Irrthums im 
Testamente nicht erwahnt. Ob er ohne den 1 it! hum das 
Kind erwahnt hatte, bleibt vflllig dahingestellt. Es ist diese 
Frage fur den Juristen bei der Entscheidug auch gleich- 
giiltig; denn der Grund i'tir die Ungultigkeit des Testaments 
liegt bei den genannten Entscheidungen nicht in dem Vor- 
liegen eines Irrthums im Beweggrunde sondern in der Ver- 
letzung des formellen Notherbenrechts. Fitting 4 ) hat namlich 
ganz mit Recht darauf hingewiesen, dass der rtfmische 
Soldat nicht von jeder Schranke des Notherbenrechts frei 
war. Nur die querela inofficiosi war gegen Soldatentestamente 
ausgeschlossen. Dagegen galten auch fur ihn die Vorschriften 
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3 ) Weil 1. c. 

4 ) Fitting, Das castreuse peculium, Halle 1871, S. 214 if. 
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des formellen Notherbenrechts nur mit der Einschrankung, 
dass die Befreiung des Soldaten von alien bestimmten Formen 
fur den Ausdruck seines Willens sich auch hier fiihlbar 
machte. Auch der rtimische Soldat durfte seine Notherben 
im Testamente nicht stillschweigend praterieren ; es sei denn, 
dass er dies in der Absicht that, urn auf diese Weise eine 
formlose Exheredation zu bewirken. Das geht aus folgenden 
Quellenstellen hervor: 

In § 6 Inst, de heredatione 2, 13 heisst es: Sed si 
expeditione occupatus miles testarnentum faciat et liberos 
suos iam natos vel postumos nominatim non exheredaverit 
sed silentio praeterierit , non ignorans an habeat liberos, 
silentium ejus pro exheredatione nominatim facta valere 
constitutionibus principum cautum est. Bei bewusster und 
wohl beabsichtigter Praterition eines suns bleibt also das 
Testament eines Soldaten bestehen, da in diesem Falle eine 
Exheredation des suus, die ja formlos gescheheu konnte, 
/ vorlag ; anders allerdings wenn der Soldat „ignorans an habeat 

liberos" dieselben prateriert, da hier von einer formlosen 
Exheredation nicht die Rede sein kann. In 1. 7 D. de testa- 
mento militis 29, 1 sagt Ulpian ausdrucklich, dass im Falle 
der Geburt eines postumus nur dann, wenn der miles hoc 
! tamen animo fuit, ut vellet, quisquis sibi nasceretur, exheredem 

esse, testamentum non rumpitur. — Windscheid^ sagt aller- 
dings, dass in diesen Fallen der Entscheidungsgrund nicht 
/ in der Verletzung des Notherbenrechtes zu sehen sei. Es 

{ kommen vielmehr nach seiner Ansicht die Notherben in 

j diesen Fallen „nicht gegen den Willen des Erblassers sondern 

j in Anerkennung seines Willens" zur Erbschaft, womit 

\ Windscheid Q ) offenbar sagen will: in Anerkennung des 

i 

V *) Windscheid, Pandekten, Aufl. 7, Bd. Ill § 575, Anm. 5. 

6 ) Vergl. Windscheid, Pandekten. Aufl. 6, Bd. 1, § 97, S. 311 ff. 
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Das Klagefundament der querela iriofficiosi dagegen 
war urspriinglich die insania des Testators 1 ); denn als 
Zeichen von Wabnsinn erklarten es die Centumvirn, wenn 
jemand zu Gunsten fremder Leute den n&chsten Angeh5- 
rigen die Erbschaft g&nzlich oder fast g&nzlich entzog. — 
Da man aber im Falle der irrthtimlichen tJbergehung un- 
mGglich von einer insania des Testators reden kann , so 
glaubt Antonius Faber 2 ), dass man in 1. 27 § D. h. t. 5, 2. 
unbedingt ein „non a einschieben iniisse. — Auch Gerhard 
Noodt 3 ) vermag sich unsere Stelle nicht zu erklaren: „Non 
potest filius queri de inofficioso, quia mater noluit cum ex- 
heredare, sed per errorem praeterierit , quern heredem 
instituisset , si non errasset. Non igitur potest mater 
a filio quasi insaniae accusari, cum querelae color sit 
insania parentis*. — Aber, sagt Noodt , Ulpian denkt 
fiber diese Frage anders: Ulpiani sententia est, audiendum 
esse filium , si velit matris testamentum infringere querela 
inofficiosi. 

Diese Bedenken gegen die Zul&ssigkeit der querela sind 
wohl ungerechtfertigt, denn wenn man sich auch in ftltester 
Zeit gegentiber dem pflichtwidrigen Testamente nicht anders 
zu helfen wusste, als dass man es fiir des eines Wahnsinnigen 
erklarte 4 ), so deuten doch verschiedene Quellenstellen 5 ) 
darauf hin, dass sich die Juristen darfiber klar waren, dass 
der Klagegrund der querela nicht die „insania a des Testa- 
tors ist, sondern die „injuria tt und „indignatio a , die dem 
Sohne zu theil wird. 



') L. 2 und 5 D. de inofficioso testamento 5. 2. Dernburg, Pan- 
dekten Aufl. 4 Bd. 3 S. 297. 

2 ) Antonius Faber, De erroribus pragmaticorum et interpretum 
juris Deced XX error IX. 

3 ) Gerhard Noodt, Comment, ad lib. V tit II de inofficioso testa- 
mento in Commentarius ad Pandectas Bd. 2 S. 167. 

*) Dernburg, Pandekten Bd. 3 S. 297 Anmerk. 4, 

5 ) L. 4, 1. 8 pr. 1. 22 D. de inofficioso testamento 5, 2. 



-. * - »--»» 



--, ,- •-,- ,r.y ^, -p iV 1 n- B - w --^^^p» r ->-»j r - 



— 39 — 

auf den Willensmangel des Vaters, der, wenn er sich nicht 
im Irrthum befunden hatte, den eigenen Sohn den Freunden 
vorgezogen hatte. Nach den Worten des, Valerius Maximus 
zu schliessen, beruft sich der Soldat vielmehr darauf, dass 
er eine „injuria a erleide, wenngleich der Yater dies nicht 
beabsichtigt hatte, und wir auch in unserer Stelle nichts 
daniber erfahren, dass den Vater, etwa weil er sich durch 
nicht geniigend vertrauenswiirdig Nachrichten zu der Ver- 
fugung hatte bestimmen lassen , ein Vorwurf triflft. Dem 
Soldaten geschieht ein Unrecht, wenn ihm nach langjahrigem 
Kriegsdienste die Geldmittel zu einem behaglichen und 
ruhevollen Leben entzogen werden. Hierauf weist der Sohn 
die Richter; er zeigt ihnen die mit Narben bedeckte Brust 
und beklagt sich vor ihnen, dass er trotz seiner Verdienste 
die vaterliche Erbschaft nicht erhalten soil. 

Eine derartige Entscheidung des Centumviralgerichts 
aus frtlherer Zeit — die Meinorabilien sind in den Jahren 
29—31 nach Christi Geburt erschienen — vermag es wohl 
erklaren, warum Ulpian in 1. 27 § 4 D. de inofficioso testa- 
mento 5, 2 den Satz, dass es bei der quereta inofficiosi auf 
einen etwaigen Irrthum des Testators nicht ankommt, so 
bestimmt und ohne einen Zweifel zu ftussern ausspricht. 

In 1. 27 § D. de inofficioso testamento 5, 2 hat also der 
Irrthum nur die Bedeutung, dass durch ihn eine Verletzung 
des materiellen Notherbenrechts veranlasst wurde. 

Betrachten wir noch kurz folgende Stellen, auf die 
besonders von ' Savigny*') ein sehr grosses Gewicht legt. 
Wenngleich diese Stelle in erster Linie von der Enterbung 
handelt, so konnen wir sie doch aus den oben 9 ) angefuhrten 
Grttnden nicht unberucksichtigt lassen. 



8 ) von Savigny 1. c. 

9 ) Vergleiche oben S. 12. 
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Bedeutung des „adnotatum tt in seinen Werken liicht aussert, 
aber anerkannt, dass „adnolare" auch weiter nichts als „im 
Rescript durch adnotatio bestimmen" bedeuten kann. 

Fiir die Ansicht, dass es sich in unserer Stelle um eine 
modificierte querela inofficiosi handelt, spricht die Stellung 
unserer Gesetzesstelle im Titel „de inofficioso testamento" 
sowie die Worte des Paulus^ die ja gerade auf die Abweich- 
ung dieser Entscheidung von den Regeln der querela in 
officiosi hinweisen. 

Fragen wir uns, was den Kaiser zu dieser Abweichung 
von den Regeln der querela inofficiosi veranlasst hat, so 
ist der Grund wohl darin zu sehen, dass der Kaiser die 
fiir die querela inofficiosi geltenden Regeln den fur das 
Universalfideikommiss geltenden 10 ) anzupassen suchte — 
Dass wir es aber gleichwohl in unserer Stelle nicht etwa 
mit einem stillschweigenden Universalfideikommiss zu thun 
haben, geht abgesehen davon, dass eine deraitige Auffassung 
mit dem Wortlaute der Stelle kaum in Einklang zu bringen 
ist, zur Geniige auch schon daraus hervor, dass ja sonst 
dem im Testamente berufenen Erben als Fiduciar der vierte 
Theil der Erbschaft verbleiben musste, der Kaiser aber die 
ganze Erbschaft dem Sohne zuspricht 11 ). 

Aus dem bisher Gesagten sowie besonders aus den 
Worten des Paulus, der ja diese Entscheidung als eine Ab- 
weichung von dem Mr die querela inofficiosi geltenden Be- 
stimmungen, als eine Nichtbeachtung der geltenden Rechts- 
regeln ansieht, geht es hervor, dass es jedeufalls unrichtig 




10 ) Vergl. Dernburg, Pandekten, Aufl. 4, Bd. 3. S. 183. 

") Fiir das Recht zur Zeit Justinians hat die vorliegende Stelle 
durch Aufnahme in die Compilation allerdings fur analoge Falle Gesetzes- 
kraft erlangt. So auch Neumann, Einfluss des Irrthums im Beweggrunde 
auf Erbeseinsetzung und Vermachtniss, Inaug.-Diss., Breslau 1898, S. 16. 
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fflr analogeFalle Gesetzeskraf't ha 
wohl noch nicht berechtigt, hieri 
gemeinen Grundsatzes, dass der 
die Erbeseinsetzung ungllltig macl 
Bevor wir die Stellen verlassen 
itn Beweggrunde deshalb eine Bee 
der Erbeseinsetzung beigernessen  
tlmm eine Verlelzung des materiel 
erbetirechts verursaeht ist, sei t 
dass sich an die Verletzung des fi 
des Sohnes, in spalerer Zeit all 
und Enkel Niehtigkeit des Tesla 
Irrthnm hatte also in diesem Fal 
einsetzung zur Folge. — Die ftir d 
inofn'ciosi wichtige Annahme der 
hatte, wie schon oben angedeute 
Rechtsmittels eine Behr geringe 
hatte diese Annahme dazu gefithrt, 
weiteres und zu Gunsten eines jed 
Folgerungen zu ziehen lag aber 
Die Annahme der insania des TV 
wand, urn das den nahen Verwai 
Testament anzugreifen. Es hant 

") Anm. : Mit Eecht stellt daher v 
unter Berufung auf die vorlicgende Ges 
Zeit Justinians den Satz auf: Eine Erbe 
sic bewirkt wurdo dureh die irrige Annahi 
Erbe verstorben sei; vergl. auch Neumi 
Beweggrunde auf Erbeseinsetzung und 
Breslau 1898, S. 16. 

*') Vergl. oben Seite 35, Dernburj 
S. 294 1. C. de liberie praeteritis 6, 28. 

*«) Vergl. oben S. 37. 

*») Demburg, Pandekten, Aufl. 4, I 



lies wahren Willens des Erblassers, wie er sich ohne den 
Irrtlium gestaltet hatle, zu Stande gekomtnen sei, so ist 
wohl dennoch nicht der Behauptung Windscheid'a beizu- 
siimmen, „dass wir es liier, wie so oft, mil einer Entwiek- 
eliing des iCmischen Rechts zu thun haben, deren letztes 
Wort nicht zweifelhaft Bein kann". 

Ich glaube, dass, selbst wenn die Entscheidung des 
Tiberius unter Beriieksichtigung des Irrthums im Beweggrunde 
zu Stande gekommen ist, es dennoch sehr zweifelhaft ist, 
ob liier eine Entwickelung stattgefunden hat. Zwischen 
der Entscheidung des Tiberius and der Justinian 'sehen 
Kompilation liegen 500 Jahre. Ist die Entwickelung aber 
in 500 Jahren nicht soweit gediehen, dass wir an irgend 
einer Stelle der Kompilation den allgemeinen Satz ausge- 

") Ulpian 1. c. 
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ne molestiis hereditariis implicaretu 
exceptione doli tnali smimoreatur? 
cum sum mo vend utn quod si a sub: 
vel quod pretii loco haberi potest, 
petens legatum dolo, iuquit. la cere 
doli exceptione repellitur. Diese Sle 
Es eutspriclit dem Willen des Erbla 
fi'ihrt, dass der Eingesetzte alteruti 
posset aut hereditatem ant legalum. 
legalum et malliit legalum quam 
heiedilateni repudiaverit, non repel 
a subsiiuto prelium acceperit; nam 
talem in effect u habet, cum pretium 
vult utruuique consequi. 

L. 4 § 10 D. h. t. 44, 4 giebt 
dan ken an, auf dem die Enlschetdur 
allgemeinen Grnndsatz, dass der Ir 
eine Bedeutung flir die Erbeseinsetzi 
hier nicht ausgesprocheu 9 ). 

Wir kommen also zu dem lit 
von den Jurislen uberwiegend ant 
die ausschliesslich auf eineni Irr 
beruhende Ecbeseinsetzung uugultig 
romischen Rechts keine Begriindur 



9 J Chcsius 1. c 

•) So auch von Vangcrow § 460 Bd 

|") Windschcid, Pandcktcn And. 7 Bd 
Pandokten Aufl. 7 Bd. 2 § 431 Anmerk. 2. 
das heutige riimischc Recht Aufl. 6 § 472 ; 
Aufl. 13 § 491 Anmerk. 1 St. 909. — Derr 
3 § 79. — Unger, System des 6s terrei chisel 
Bd. 6 § 13 St. 57. — Weil, Zeitschril't 
Neue Folge Bd. 20 St. 100 ff. 
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erst anzuschaffen braucht, da sie ihtn bereits gehort, so 
findet, wie Papinian an derselben Stelle sagt, das Reskript 
keine Anwendung. Der Erbe muss die legierte Sache her- 
auageben, ohne dass auch nur im geringsten darauf Werth 
gelegt wird, ob nicht etwa der Testator, wenn er gewusst 
hatte, dass die Sache nicht in seinem (des Testators) J£igen- 
thum stehe, das Legat unterlassen hatte. — Selbst wenn 
also der Erbe den schwierigen Nachweis, dass der Erblasser 
bei Kenntniss des wahren Sachverhalts das Vermachtniss 
nicht angeordnet hatte, zu erbringen vermag 5 so wiirde ihm 
das nichts nutzen; der Erbe muss viehnehr die Sache her- 
ausgeben. 

Wir ersehen aus dem eben Gesagten , dass auch noch 
Papinian als allgemeine Regel far Legate den Satz fest- 
hielt: „ falsa causa non nocet tf . 

Hiermit scheint der Ausspruch Papinians in 1. 72 § 6 
D. de conditionibus et demonstrationibus 35. 1. im Wider- 
spruch zu stehen. Diese Stelle lautet: falsam causam legato 
non obesse verius est, quia ratio legandi legato non cohae- 
ret: sed plerumque doli exceptio locum habebit, si probetur 
alias legaturus non fuisse. 

Ganz abgesehen davon, dass Papinian die exceptio nicht 
„immer u sondern nur „plerumque'* das heisst regelmassig 
also „Ausnahmen vorbehalten" gewahrt 11 ), ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass nur der erste Theil der Stelle von Papinian 
selbst herriihrt; der zweite Theil der Stelle ist dagegen wohl 
interpoliert. Die Worte : sed plerumque doli exceptit locum 
habebit, si probetur alias legaturus non fuisse, belehren 
uns also nur iiber das Recht zur Zeit Justinians, sie sind 



!l ) Pernice, Labeo Bd. 3, S. 74 ff. Vergl. Neumann, Der Einfluss 
des Irrthums im Beweggrunde auf Erbeseinsetznng und Vermachtniss. 
Inaug.-Diss. Berlin 1858. S. 12 ff. 
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erst von der Gesetzeskom mission hinzug 
fiihrt dafur, dass der letzte Satz dieser 
ist, folgende Argumente an : 

1. den nominativus cum infinitivo, i: 
testator, das vorher nicht erwahnt ii 

2. den Ausdruck alias for aliter, der f 
Stelle bei Papinian findet ; 

3. den vulgaren Ausdruck plerumque; 

4. das Hjsteron proleron, das sich in 
die exceptio wird nicht erst dann § 
mand etwas beweist, sondern wenn 
zu kSnnen sich getraut. 

Die Einschiebung ware audi ganz in 
pilatoren 13 ), da dtese im allgemeinen b< 
absoluten Gesetze durch solche zu beseitigt 
der Partheien in letzter Instanz entsche 
Recht sollte dispositiv sein. in dem Sinne 
ihn Dernburg 1 *) auffasst. 

Pernice K ) macht auch darauf aufmei 
nion ilberall dort, wo der Beweggrund ( 
der Zuwendung eine Zweckbestimmung ist, wo das Legat 
der Verwirklichung gewisser Ziele und Absichten dienen 
soil zum Beispiele dem Ankaufe ernes Grunds tucks far den 
Legatar, oder der Heirath einer Wittwe 10 ), lediglicfa die 
Frage behandelt, ob wegen Verwirklichung des Zwecks 
Sicherheit zu bestellen ist. 



") Pernice 1. c 

w ] Gradenwitz, Interpol alio nen in den Pandekten St. 170, 171. 

") Dembnrg, Pandekten Bd. I § 32. 

"■} Pernice, Labeo Bd. 3 St. 76. 

'*) L. 71 pr. § 1 D. dc conditio nib us et demonstrationibus 35, I 



geiigeBtellt wird, dem wirklich g( 
entspricht, geht ans der Entsche 
D. de legatis 32 hervor, wo das 
fflr ungiiltig erklart wird , quo 
reliquisset. 

Dasa man dem Irrthume ir 
Zeit cine immer grossere Bedi 
auch daraus hervor, dass man 
wortung der Frage, ob der Erb 
WiBBen des Testators mil eit 
Gegeustand des Vermachtnisses 
befreien, die BeweggrQnde des T 
die Erben dann zur Befreiung ver 
dass der Testator ohne die irrig 
pflichtung dem Erben auferlegt 
von Severus und Caracella 2 ) s 
Fallen zur Befreiung des Geger 
ruhenden Pfandrechte verpflicht 
Anschaffung der fremden Sache 
obligatam creditori aliquis lega' 
luere et hoc quoque casu idem 

Auch entscheidet der Kaii 
einem Itescripta: Praedia obligata per legatum vel fidei- 
commissum relicta heres luere debet, maxime cum testator 
conditionem eorum non ignoravit, ant, si scivisset, legatarus 
tibi aliud, quod non minus esset, fuisset. 

Allerdings wird der hier ausgesprocliene Gedanke auch 
von Ulpian in 1. 57 D. de legatis 30 behandelt. Diese 
Stelle ist aber der Interpolation derartig verdachtig *J, dass 

>)S6 lost, de legatis II 20. 
s ) L. 6 C. de fidei commissis 6, 42. 

■j Eisele, Beitrage zur Kenntniss der Digesterinterpolation. Zeit- 
schrift der Sayigny-Stiftung. Neue Folge Bii. 9 St 28. Pernice 1. c. 
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sie uos nur das Recht zur Zeit Justinians zeigt, aber als 
Argument fiir die Ausicht Ulpian's nicht dienen kann. 

Dass nach Justinianischem Rechte ein durch irrigen 
Beweggrund verursachtes Verrnachtniss, wenn anzunehmen 
ist, dass der Testator bei Kenntniss des wahren Sachver- 
halts das Verrnachtniss nicht angeordnet hatte, ungiiltig ist, 
ist bei Beriicksichtigung der stattgefundenen Entwickelung 
nicht zu bezweifeln. 

v. Savigny 5 ) will diesen Satz in 1. 4 § 10 D. de doli mali 
et metus exceptione 44. 4 ausgesprochen sehen, indem er 
unter demjenigen, qui non habet voluntatem testatoris auch 
den auf Grund irriger Vorstellungen berufenen Legatar ver- 
stehen will. — Ganz abgesehen davon, dass, wie wir oben 6 ) 
ausgeftihrt haben, 1. 4 § 10 D. de doli mali et metus ex- 
ceptione 44. 4 iiberhaupt keinen allgemeinen Rechtssatz 
ausspricht, kOnnen wir diese Stelle darum hier nicht als 
Argument verwerthen, weil wir, um in unserer Stelle den 
Inhalt zu finden, den v. Savigny findet, gerade das voraus 
setzen mussen, was erst durch das Argument bewiesen wer 
den soil, dass namlich die R5mer den durch Irrthum ver- 
ursachten Willen, nicht als den wahren Willen erachteten. 

Der Satz, dass Irrthum im Beweggrunde das Verrnacht- 
niss ungiiltig macht, wenn anzunehmen ist, dass der Testator 
ohne den Irrthum die Verfdgung nicht getroffen hatte, folgt 
vielmehr aus 1. 75 § 2 D. de legatis 30. 1. 11 § 16 D. de 
legatis 32. 1. 72 § 6 D. de conditionibus et demonstrationi- 
sts 35. 1. 

Sehen wir von den Fallen ab, wo der Testator wissent- 
lich einen falschen Beweggrund angiebt, oder, wo anzu- 
nehmen ist, dass der Testator, auch wenn er noch bei Leb- 



8 ) v. Savigny 1. c. S. 381. 
«) vergl. oben S. 56 ff. 



